


dans six cantons du Morvan
entre 1988 et 2000

me si la démarche peut paraitre tardive, il est tout naturel que « Vents du Morvan »,
émanation d 'un groupement d’associations culturelles, mais aussi économiques (le GLACEM)
se fasse [’écho de la réalité morvandelle.

Le choix a été fait de saisir certains aspects de I’agriculture de six cantons. Ceux de Chdteau-Chinon,
Montsauche, Lormes pour la Niévre, serviront de témoins alors que Saulieu, Saint-Léger-sous-Beuvray
et Quarré-les-Tombes, représenteront respectivement la Cote-d’Or, le Saone-et-Loire et |'Yonne...

Cette étude ne se présente pas comme exhaustive (des territoires ne sont pas cités), et toutes
les données statistiques n’ont pas été retenues. Le choix a été fait de ne garder que les plus
significatives a nos yeux. Il s’agit donc ici d 'une information qui appelle sans doute des débats. Nous
avons bien conscience de ses limites. Nous nous contenterons donc de n’en faire que des commentaires
plutét que des analyses et nous nous garderons bien de généraliser.
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Activités - productions

Les données chiffrées sont issues du service de
la statistique du ministere de I’Agriculture et de
la Forét, diffusées apres le recensement de 1’an
2000, dans les départements.

Pour les cultures, les six cantons ont des aspects
communs avec la quasi-absence d’oléagineux sauf
a Quarré-les-Tombes avec 26 ha, et Chateau- \
Chinon avec 30 ha (0,78% des terres labourables). !

Saulieu avec 161 ha de colza fait exception. i N

La culture de la pomme de terre a disparu
pratiquement dans quatre cantons sur six, dont
celui de Saint-Léger ou elle intéressait pourtant 87

exploitations en 1988. En 2000, elle réunissait
seulement 2ha sur les six territoires considérés.

Autre abandon quasi inéluctable, celui de la
production du mais grain et semence. Cette
production ne concernait plus que 4 ha dans le
canton de Chateau-Chinon ou elle était déja en
retrait de 20% par rapport a 1988 (sur 0,1% des
terres labourables seulement).

Le blé tendre voit son aire de culture en déclin
sauf sur Saulieu (+ 14,75%) et Quarré-les-Tombes

(+ 16%). Une analyse plus pointue reste a faire
pour en expliquer les raisons.
La culture des céréales connait un recul général
entre 1988 et 2000 avec une baisse des surfaces :
moins 15% Chateau-Chinon
moins 27,9% Lormes
moins 18% Montsauche
moins 16% Saulieu
moins 16% Saint-Léger
moins 13,16% Quarré-les-Tombes




Un nombre important d’exploitations en ont abandonné
la pratique : c’est le cas de pres d’une sur deux a Lormes.

Les terres labourables présentent, selon les
terroirs, des situations contraires qui mériteraient
d’étre expliquées : progressions spectaculaires
dans les cantons de Chateau-Chinon et Saint-Léger-
sous-Beuvray avec des hausses respectives de 69
et 75' « pendant que des baisses sont enregistrées
dans les autres cantons de référence.

Quant a la superficie agricole utilisée, elle présente
selon les cantons des variations a la baisse ou a la
hausse assez peu significatives.

Moins 11,7% Lormes

Plus 2,70¢ Chateau-Chinon

Plus 1,06% Montsauche

Moins 7,5% Saulieu

Moins 5,59¢" Saint-Léger-sous-Beuvray

Moins 0,76% Quarré-les-Tombes
Cependant, on ne peut manquer de constater que
la tendance a la baisse est la plus fréquente.

Les modes de faire-valoir

Dans chaque type d’exploitations, le nombre d’unités
chute de fagon importante de méme que la superficie
concernée par le faire-valoir direct. On voit gqu’a
I'inverse si le nombre de fermages diminue
I’étendue des terres mise en valeur par ce procédé
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augmente partout. Et'on constate que 1’agriculteur
qui n’exploite plus ne vend pas ses terres mais !
loue a des fermiers, eux auss. de moins en moins
nombreux. La terrc serait-elle inaveessible n tant
qu’acquisition, ou est-ce un renoncement volontaire
a la capitalisation du foncier ?

Quelques ¢ .« mples pour illustrer ce propos. Si
Chéateau-Chinon perd 34% de ses propriétai.o
exploitants en 12 ans, les terres en faire-valoir
direct sont paralellement de 19% moins étendues.
Par contre, 30,6% des fermiers ont disparu, mais
ils cultivent un terroir plus étendu de 18,¢ ". La
dimension des fermes a augmenté. Elles sont passées
d’une moyenne de 34,7 ha a 59,46 ha.

Le canton de Saulieu perd 30% de ses exploitants
directs, ce qui entraine une diminution des terres
en faire-valoir direct de 1474 ha soit une baisse de
28%. Si nous sommes la dans la cohérence, ce
n’est pas le cas en ce qui concerne le fermag~ qui
perd 33% des entreprises mais récupere 6,5  des
surfaces.

La mise en regard des chiffres des exploitations
de 1988 avec ceux de 2000 révele un lourd constat
au terme d’unités de production.

™Lormes 1988
|;Lormes 2000

Montsauche 1988
wlontsauche 2000

| _aulieu 1988
| ~aulieu2000

|_Jsaint-Léger 1988
EJsaint-Léger 2000
| Auarré-les-Tombes 198~

20 |
5469

6000_ !
5500 |
5000 |
4500

4000 378, *747 3656
3500 _129_7_3168

3000 |
2500
2000
1500
1000
500
o L
Evolution des terres en faire-valoir direct (ha)

275 275
© &G

250 | 245 246

_
225 |

200 4

210 5221
4872

3858

"855

—

179
175 4 74 168 170

150 | 149
1254 ! 120 170
100

|

50 1 !
L .

” i _E-

Evolution du nombre d'exploitations en faire-valoir direct

75 A

. e B

Chateau-Chinon 2000

luarré-les-Tombes 200(¢




26 4

1988 2000 évolution
unités 534 355 33%
hectares 14 693 15 090 2,70%
| | unités 489 315 -33,50%
| hectares 12 675 1187 | -1,73%
unités 516 338 -34 e
hectares 10 295 10 404 +1,50% |
unités 461 315 3100 .
hectares 13 067 12 084 -0,75%
' T 3 unités 321 254 | L
’—hectares | 12151 | 11470 -5,60%
unités_ 319 1 _208 ) o )
hectares 8410 8 545 | -0,77%

Evolution du nombre et de la surface des exploitations entre 1988 et- -~

Lormes a perdu le plus grand nombre d’entreprises
avec 35,5%. Ailleurs, toutes les terres n’ont pas
été reprises sauf dans le canton de Montsauche ou
la superficie a augmenté.

Evolution de la taille des surfaces
agricoles utilisées

Sans doute parce qu’on peut considérer qu’elles
ont atteint un nombre plancher « incompressible »,
les exploitations de moins de 5 ha diminuent peu
sauf dans le canton de Montsauche ou elles passent
de 34 a 19. On constate une augmentation de leur
nombre a Lormes (+ 13%) et a Saint-Léger
(+ 23%), sans que I’on puisse dire ici quelle réalité
elles recouvrent. L’effondrement se fait au niveau
des exploitations comprises entre 50 et 75 ha qui
voient leur nombre divisé par deux, avec une
exception sur Montsauche (-18% seulement).
Cette particularité mériterait d’étre comprise.

La « poussée » se fait dans la fourchette des
surfaces de 100 a 125 ha, dont le nombre (sur les

six cantons réunis) passe de 72 a 129, soit 73% en
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plus sur 12 années.

Bien plus considérable est le changement intervenu
dans la tranche des 150 a 200 ha dont le nombre
est multiplié par 3 ! Les surfaces qu’elles couvrent
« explosent » et sont, elles aussi, multipliées par
3 (3,13).

Le nombre total d’exploitations a chute de
31,93% sur les six cantons. On peut se demander
vers quel plancher on se dirige.
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Evolution des exploitations comprises entre 50 et 75 ha
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Les cheptels vifs

Précisons que les vaches allaitantes des troupeaux
sont dénombrées en dehorsw=de la catégorie
“bovins”. Partout, le nombre de bovins a augment¢,
mais avec des croissances inégales. Le canton de
Chateau-Chinon avec 184 exploitations « porte »
22 794 bovins en 2000 soit 124 tétes en moyenne.



Cette moyenne était de 71,26 en 1988, soit une
augmentation de 74%. On remarque que partout le
nombre d’unités de bovins croit a I'inverse de
celui des exploitations. Ainsi sur Quarré-les-
Tombes, le cheptel augmente de 612 tétes (+6%
seulement) mais le nombre des exploitations a
baiss€ de 35%. La moyenne par exploitation passe
ainsi de 67,46 en 1988 a 110,20 tétes en 2000.

Sur les six cantons, le cheptel bovin a augmenté
de 11, 69%. On peut se demander quel sera le
nombre plafond.

Vaches 34,50%

Bovins 35,40% 5
| Porcins 9,80%

Caprins 4,20% Ovins 16,10%

Répartition du cheptel vif en 1988

On peut se demander également si le troupeau
caprin ne s’achemine pas vers une disparition
programmée : de moins en moins d’exploitations
sont concernées de 153 en 1988 a 70 en 2000. Les
¢levages passent au total de 1404 a 1060 tétes soit
une chute de pres de 25%. Si le canton de Saint-
Léger-sous-Beuvray a vu son troupeau augmenter,
plus d’un éleveur sur deux a disparu. Du fait de
ses contraintes diverses, ce type d’élevage, ou la

trésorerie connailt pourtant une rotation « rapide »,
n’est peut-étre pas le mieux adapté a la région.

Quant au mouton, les chiffres qui le concernent
semblent dire qu’il décourage 1’éleveur du
Morvan. Un nombre d’éleveurs est souvent divisé
par un nombre supérieur a deux (a Montsauche,
on passe de 77 a 26 producteurs). En douze ans, la
production s’effondre passant de 30 314 tétes a
18 561.

L’élevage du pore ne motive plus lui non plus
le Morvandiau. En gros, les chiffres sont divisés
par deux pour la production. L’explication se trouve
sans doute dans la fluctuation cyclique des cours.
Le canton de Quarré-les-Tombes échappe a cette
tendance : il a bien perdu la moitié de ses
éleveurs, mais le nombre de tétes est passé de 119
a 1264.

Vaches 37,80%

Bovins 38,00%

Ovins 14,60%

Caprins 3,00%

Répartition du cheptel vif en 2000

Les statistiques concernant les tracteurs font
apparaitre une baisse globale du nombre des
engins, indice visible de I’équipement de I’exploitation.
Mais cette « lisibilité » doit &tre corrigée par le
nombre d’unités par exploitation, si ’on veut lui
donner un sens.

Porcins 6,60%

1988 2000
Chateau-Chinon 1,8 2,75
Lormes 1,81 2,15
Montsauche 1,85 2.5
Saulieu 1,8 2,18
Saint-1.éger-sous-Beuvray 1,83 2,2
Quarré-les-Tombes 1,74 2,15

Moyenne du nombre des tracteurs par exploitation

Pour les six cantons, on remarque en 1988, une
constante étonnante dans ’équipement. Pour
2000, on peut au contraire constater des différences
qui recouvrent sans doute des situations variées.
Les nombres ici ne sont que des premiers «marqueurs»,
1l faudrait tenir compte de 1’age et de la puissance
du matériel.

Avec les informations suivantes, seront pris en
compte des parametres « humains ». En traitant
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Cantons

Evolution de
1988 a 2000
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Statuts des exploitations

du statut, on voit que I’exploitation en GAEC ne
fait pas recette et la fluctuation de leur nombre
n’est pas significative. On manque d’éléments
pour comprendre tantdt la hausse (Chateau-
Chinon) tantdt la baisse (Saint-Léger) de la valeur
absolue sur la période 1988-2000. Pourtant, les
surfaces agricoles exploitées de cette maniere ont
augmenté partout (+ 49,19% sur I’ensemble),
atteignant 10 435 ha au total.

Les surfaces travaillées en exploitations
individuelles reculent partout et sont passées de
61 079 haa 51 803 ha.

Autre indice d’une approche de la situation, la
population agricole familiale : 4 795 personnes
en 1988, 3 147 en 2000. Les cantons ont perdu
34,36% au total. La chute globale de ces effectifs
doit étre observée au vu des tranches de générations.
Le probléme du renouvellement est posé et on sait
qu’il est une préoccupation majeure des agriculteurs.
Ce souci concerne également 1’occupation de
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65 et plus

De 60 a 64 ans

De 55a59ans

De 504 54 ans

De 40 a 49 ans

31 2 De30a39ans
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Evolution des tranche d'age de la population agricole

I’espace et la présence, voire la survie, de tous les
services. Deux cantons - Chateau-Chinon et Saint-
Léger-sous-Beuvray - voient augmenter le nombre
de leurs exploitants dans la tranche des 30-39 ans
(entre 1988 et 2000). On peut parler de stabilité
globale ou d’évolution non significative dans les
tranches 40-49 et 50-54, mais comment ne pas se
poser de questions devant la chute du nombre des
moins de 30 ans, chute de 26 4 6 A Montsauche, de

22 a 12 a Saulieu,de 37 a 11 a Chéateau-Chinon et
de 15 a 9 a Quarré-les-Tombes. On voit bien la
que tout le tissu social est menacé et risque de se
dissoudre. Dans les tranches d’ages supérieurs a
55 ans, les effectifs diminuent logiquement. Il faut
cependant signaler une hausse étonnante du nombre
des plus de 65 ans a Saulieu (de 38 a 42), a Saint-
Léger (de 14 a 21) et a Quarré-les-Tombes (de 24
a 30) qui poursuivent leur activité.



Foire aux bestiavx dans le Morvan

Une notion plus floue d*évaluation est celle de
I'UTA. c'est-a-dire I’unité de travail annuel. quantité
de travail d'une personne a temps plein sur
I"exploitation. On voit cet indice. sans doute assez
subjectivement mesuré selon les personnes, chuter
dans des proportions importantes. Il ne traduit pas
seulement le temps passé aux travaux agricoles, ni
tout le temps de présence sur I’exploitation, mais
peut comprendre aussi la comptabilité. Ces données
chiffrées significatives laissent cependant supposer
un allégement des contraintes dont on ne peut
douter qu’elles soient bénéfiques aux exploitants.

Pour terminer ce propos, il faut signaler 'apparition
de Pagriculture biologique inexistante en 1988 :
20 exploitations en revendiquent I’activité en 2000
sur les six cantons. Elle constitue une approche nouvelle
de la production.

Encore une fois, nous avons bien conscience
que de nombreux éléements manquent a cette
presentation. Comme on a pu le voir, 'activité
agricole n’est pas figée dans son évolution et on
voit se dégager des lignes de force. Des cultures et
des élevages perdent de l'importance. La dépopulation
se confirme. Le nombre d’actifs dgés persiste.
mais [ activité semble de moins en moins contraignante
en terme de temps pussée.

L'important n’est-il pas Jde constater que la
specialisation s oriente vers une «mono-activité »,
celle de I'élevage bovin ? On peut se demander si
cette tendance affirmée peut étre sans conséquence
sur la place du Morvan dans le concert des
régions et, bien siir, celui de I’Europe éelargie. Sur
le long terme, interrogeons-nous au=si sur les
risques qui concernent la conservation des sols.

Bocage morvandiau

1




-1 1975, il y a bientét trente ans, mon perve arrivait dans le Sud-Morvan. J'avais dix-huit ans.
Nous venions de Magny-Cours ou nous exploitions une ferme d’une cinquantaine d’hectares.
- Bien que de méme type, a savoir polyculture-élevage, et du méme département, ['agriculture

que nous avons découverte 90 kilométres plus loin était tres différente.

Alors qu’a c6té de Nevers, nous étions les
« petits paysans » au milieu des grandes familles
d’éleveurs de reproducteurs charolais, nous arrivions
dans un pays ou, grosso-modo, tout le monde avait
une cinquantaine d’hectares, une trentaine de
vaches, un tracteur de cinquante ou soixante
chevaux. Tout était différent ! Alors qu’a Magny-
Cours les haies (trasses) avaient été supprimées ou
passées au débroussaillant, ici les bouchures
étaient entretenues, les fossés faits, chaque pré
avait sa barriere en bois ! Mais le contraste ne
s’arrétait pas la. Dans ce pays que nous découvrions,
les gens s’appelaient par leur prénom, se
tutoyaient ! Combien de fois mon voisin m’a
repris quand je I’appelais « Monsieur » ! Quelle
ne fut pas non plus, pour ma mere, la surprise :
autrefois, quand elle allait faire ses courses a
Magny-Cours, il aurait ét€ inconcevable de parler
de « vache » chez I’épicier, cela ne se faisait pas,
et d’ailleurs les femmes la-bas ne mettaient pas les
pieds dans les étables. Ici, les gens parlaient du
veau qui ne veut pas téter, de la césarienne de la
nuit précédente ...Nous débarquions dans un
autre monde ou la convivialité, comme on dit
aujourd’hui, voulait dire quelque chose. C’était
décidé, je restais ici et faisais de I’agriculture mon
métier.

Cette agriculture semblait alors sur de bons
rails. Certes, les agriculteurs ne roulaient pas sur
I’or, mais il était reconnu dans le reste du département
qu’ils s’en tiraient plutét bien.

Pour chaque ferme, le matériel semblait suffisant.
On achetait peu d’engrais, peu d’aliments pour le
bétail, les quelques hectares de céréales fournissant
la paille et le grain dont le surplus était vendu a la
coopérative. Chacun faisait son bois, ses poteaux
de cloture, une partie de sa semence. Sans vivre en
autarcie, le systeme relativement économe et autonome
permettait de mettre un peu d’argent de c6t€ pour
renouveler le matériel ou acheter sa terre.

L’agrandissement n’était pas encore devenu un
sport local !

11 faut dire qu’une chose dissuadait les paysans
de chercher a augmenter la dimension de leur
entreprise : la mécanisation insuffisante de deux
choses, la récolte du fourrage et I’hivernage des
bovins. Chacun savait que reprendre vingt ou .nte
h s b maine de pénible labeur
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[ 27w endant lesquels les v. ¢hes se- .
) Toly oo 0ol O

Fopuis,cac b0 o0V p ot ol
de 11 tc hnolu ' a Pale !
Grie. alaformed bott  Ie. mne . .t plus
la pluie et peut &tre mis a1 abri u . fois les foins

t 7 «tmaru <2 2poooonal avee 1 - fourche

Py e Depl : : |

Crnre 7 oopdera sl e a1 | L r-
v a1 licert rev ool

Adi.c s foin u cntar  al _u

1 'nihle b so le © 1l v

I ¢ o 11T ] "1 S fl,



Jusqu’a ’hiver ! Car on s’apercoit vite, que ces
énormes ballots (comme disent les techniciens !),
ne rentrent pas facilement dans les « fenots » et
sont bien difficiles a dérouler dans les €tables. Et
la intervient encore le génie humain. On construit
de grands hangars pour stocker le fourrage et de
grandes étables avec un large couloir central ou
I’on peut apporter la botte avec le tracteur et la
dérouler. On peut donc, grace a la facilit€é du
travail, commencer a s’agrandir en surface et
augmenter le nombre de bétes. Mais la, on se rend
compte, assez vite, qu'une grande €table c’est
bien, mais il faut toujours lacher les veaux, matin
et soir, pendant la période hivernale pour qu’ils
aillent téter leur mere et surtout curer (enlever le
fumier)les vaches tous les jours. Pas de souci,
voicl la stabulation libre. Premier probleme : les
vaches en liberté se battent : on leur coupe les
cornes ! Autre probléme : la paille. Il faut six fois
plus de paille dans une stabulation libre que dans
une stabulation traditionnelle. Ce n’est pas grave,
comme on n’a plus le temps d’augmenter la surface
en céréales, on en achetera. On n’a plus, non plus,
le temps d’écarter la paille dans la stabulation : on
invente la pailleuse. Pas le temps non plus de
distribuer la nourriture a tant de vaches : on
invente la mélangeuse-distributrice. Plus le temps
de faire des poteaux de cloture : il y en a a la
coopérative. Ni de faire sa farine : on achete des
granulés. Pas le temps de se faire du bois : on se
chauffe au fuel. Ni le temps de traiter ses céréales,
on appelle une entreprise. (Il faut dire, en plus,
que depuis 1992, la nouvelle Politique Agricole
Commune Européenne favorise 1’accroissement
des exploitations en donnant des primes substantielles
aux agriculteurs en proportion de leur nombre de
vaches et de leur surface.) Plus le temps d’ailleurs
de faire des céréales, elles sont si bon marché !
Plus le temps ! Pas méme le temps de se demander

" Jean-Charles Cougny devant son exploitation

L'hewre du repas dans une stabulation

si avec un peu moins de surface, de matériel, on
n’aurait pas un peu plus de temps, voire un peu
plus d’argent !

Pourtant, quand on demande a I’agriculteur,
pourquoi il s’agrandit, pourquoi il reprend la
ferme de son voisin au lieu d’y laisser un jeune
s’installer, il vous répond qu’une ferme comme
celle qu’il reprend n’est pas viable et que, de toute
facon, un jeune ne pourrait pas y faire sa vie et que
lui il est obligé de s’agrandir sinon il ne pourra pas
survivre, d’autant qu’il parait que les subventions
vont baisser en pourcentage, alors si I’on en veut
un maximum a I’avenir, il faut essayer d’en capter
le plus possible maintenant ! Et puis tout le
monde s’agrandit, il faut bien suivre le mouvement.

Et quand une enquéte, initiée par la Chambre
d’ Agriculture prouve que I’agrandissement n’augmente
pas le revenu, on I’occulte, on met la téte dans le
sable.

Alors aujourd’hui, le Morvan essaye de ressembler
a la Beauce. De gigantesques batiments se construisent,
les tracteurs utilisés font 140 chevaux, les petites
fermes sont divisées, absorbées, anéanties, les
haies arrachées a la pelleteuse, les tours de pré
traités au débroussaillant...La mise aux normes en
condamnant les vieux batiments déja malmenés
par le modernisme envoie une partie de notre
patrimoine aux oubliettes et le seul espoir de
sauvetage pour ces granges, €tables , hangars ol
nos ancétres ont travaillé est de trouver un
Hollandais ou un Parisien qui en fasse au mieux
une résidence secondaire, au pire un garage a
caravane ou un abri pour la tondeuse a gazon ...
Heureusement, les marchands de matériel, de
paille, de crédit, de fuel, d’aliments, de batiments,
de pesticides, de semences, jubilent. Les pépiniéristes
et les vendeurs de tondeuses aussi !

L’épicier a fermé boutique. Le boulanger est
parti et on achéte son pain au supermarché. La
poste ferme ,I’école aussi, le train ne s’arréte
plus...ce n’est pas grave, « demain je prendrai le
4x4, je emmenerai a I’école a Nevers, il faut que
je passe a la DDA*, pour une histoire de prime ! ».

* Direction Départementale de I’ Agriculture
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M. Bouchoux éleveur a Corancy A

viande bovine, d’autres partenaires sont inscrits
dans la charte : les Terrines du Morvan a Onlay,
les Viandes du Terroir, la boucherie de découpe de
Saint-Honoré-les-Bains, les Sé€jours de Charme
réunissant une cinquantaine de restaurants du
territoire du Parc et le lycée agricole de Chateau-
Chinon.

Sur le terrain, nous avons rendu visite a trois
éleveurs

Monsieur Bouchoux, éleveur de bovins

La premiere exploitation visitée est celle de
monsieur Bouchoux, éleveur de bovins dans la
commune de Corancy et président de 1'association
des éleveurs du Parc naturel régional du Morvan.
En 2001. un ensemble d'agriculteurs s’était auto-
organisé¢ pour la production de bovins et d'ovins,
action qui a €té relancée par le Parc en 2002, date
a laquelle I'agriculteur a rejoint le groupe, en tant
que fervent partisan des produits de qualité mis a
disposition : »¥ consommateurs.

Ce qui nous frappe, et cela est valable pour
I’ensemble des exploitants rencontrés, c¢’est I’amour
de la qualité et des animaux. Le troupeau n’est pas
seulement une source de revenu, une réelle affection
s'instaure entre le propriétaire et ses animaux.

C’est a I’occasion de rencontres professionnelles,
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malgré les difficultés et I’exploitation a

grandi. C’est au hasard d’un stage que

madame Demanges, d’origine vosgienne, a

rencontré [’heureux exploitant qui avait
b ,oin de quelqu’un pour le seconder dans
son exploitation devenue importante. Le stage
» » ransformé en embauche et I’embauche en
a: oc ion, dans laquelle est venue se joindre
w f1v e cette nouvelle associée.

.o savons assisté a la sortie des soixante
et une chevr« — alpines, chamoisées et une
blanche - qui sc dirigeaient, toutes clocheti
dehors, vers un des prés tout proche. Dire qu’il
y a ntente entre madame Demang- et ses chevres
2 un ble mot, ¢st plus certainement
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livrai >is et la traite du soir, a cinq heures.
(" w - eyt prect. € moyenne annuellement
oIny cen L oadle s de out.

v . wso .. aostpe o ulement destiné
crpisio dec ye v aals aussi . celul du palais

Mme Demanges par

mi ¢

__ chevres




I
\
|
|
==
0, |
1 1.
4 1 I
La fromagerie du Rebout
1
1
-

A Signalétique réulisé. pour la p

Clo ¢ I h 1

\ d t ] A | [ !
av. ! mo 1o , vt .
met ! nt pre o« a h 2
R L 1 " en o
I m ) e ae | \ | §

: Vool LA |
. ' noam o 1 e [
nous et - Hn A0 B R it
e Dlie earpl oo trendu o L
] Ua U o Lomiadcesc 6o 0 0N

G (R Ioauxet .

L

Notre derniére question avant de partir :

C~in- vousle vie sy poc ity
n ttdemd ' T 0o 2
I T O ¢ i€ - can §owd .
.
* R 5oL : -
1 R R I
Jooooowadioncer O qu
1 Lneaaft, o PR bW
] 1 it < f 'l
1 1 | | { . -
M= o 0 o,y dred G T
me It alh s orer e ey 1
R N N S Y
.
!
1
]
|
1 - |




‘association "Actrices Nivernaises" a publié en avril 2004 son premier bulletin :

d'Actrices Nivernaises'".

"Paroles

Les objectifs de ce bulletin d'informations : faire connaitre les actions de l'association aux
adhérentes, créer du lien social, donner la parole et "laisser s'exprimer la ruralité”.

En mai 2000, au moment de la crise bovine, des
animatrices du FA.FE.A. (Fonds d'Assurance
Formation des Exploitants Agricoles) et de la
F.D.S.E.A. (Fédération Départementale des
Syndicats d'Exploitants Agricoles) ont réuni des
agricultrices ayant participé a différentes .
formations sur le département ‘ J )
(comptabilité, informatique, BAFA, _—e
aménagement des abords de ferme,
etc...). Cette période difficile a vivre,
économiquement et humainement
pour les agriculteurs, ont incité les
femmes a se retrouver.

A la question : "Si un groupe
d'agricultrices se forme sur le département,
que souhaiteriez-vous qu'il véhicule?",
les femmes ont répondu "rompre l'isolement,
échanger, rencontrer d'autres femmes, se former,

Jarviede ki
1 il Rutenis

se serrer les coudes".

Un voyage dans le Maine-et-Loire a ét€ organisé,
avec au programme, la rencontre avec des agricultrices
et la visite de fermes.

Une deuxiéme rencontre a eu lieu dans
I'Allier pour des échanges avec un groupe
féminin de développement et un groupe syndical.

Les agricultrices nivernaises décident en

mai 2002 de s'organiser en association loi
1901. Parallelement une commission d'agricultrices
rattachée a la FDSEA se constitue.
L'association est baptisée "Actrices
Nivernaises”, actrices la ou 1’on vit.

L'un des objectifs de 1'association

“Actrices Nivernaises” est de réunir des

agricultrices et des femmes du monde rural

qui veulent participer au développement de leur
milieu de vie.

Depuis 2002, bon nombre d'actions ont été menées toujours dans un endroit différent du département pour

rejoindre les femmes la ou elles vivent :
I

) Biches :

. . Chiddes -
) canton de Varzy :

Saint-Saulge :

Nevers .

T L 104,

Joaeme mb. ¢ A vD T R _de
Micae v Andriot (1

classement et archivage de documents.

7 journées de formation pour "dire son projet”. Ce stage s'adresse
a toutes les agricultrices, souhaitant faire le point. Il conduit a
I'¢laboration de tout type de projet, personnel, professionnel ou social.

formation autour de “la retraite, la transmission : une préparation
humaine”. Lintervenant est Jean André Boissinot, formateur en
relations humaines a l'assocation "P.R.H." (Personnalité Relations
Humaines).

découverte du patrimoine avec la visite de Clamecy.

assemblée générale.

"Actrices Nivernaises", un lieu d'échanges itinérant ouvert a toutes et a tous!






